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ABSTRAK 
 
 
 
 
 
Pembangunan profesionalisme tenaga pengajar Kolej Vokasional (KV) perlu seiring 
dengan transformasi pendidikan vokasional bagi melahirkan modal insan yang 
berkemahiran tinggi, berpengetahuan dan berinovatif.  Kajian ini mengkhusus kepada 
pembinaan Model Konsep Pembangunan Profesionalisme berdasarkan Latihan Dalam 
Perkhidmatan (LDP) dan Analisis Keperluan Latihan (AKL) bagi tenaga pengajar KV. 
Pengumpulan data kajian melibat dua fasa iaitu fasa pertama (kaedah kualitatif) dan 
fasa kedua (kaedah kuantitatif).  Menerusi fasa pertama data kajian yang diperoleh dari 
analisis dokumen, temu bual pakar dan dianalisis bagi tujuan meneroka sub elemen 
LDP yang diperlukan bagi pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV. 
Diperkukuhkan dengan persetujuan pakar menerusi dapatan analisis kebolehpercayaan 
Fliess Kappa berada pada tahap baik dengan nilai pekali 0.82 bagi elemen LDP dan 
0.75 bagi AKL.  Model pengukuran Rasch melalui perisian Winsteps 3.69.1.11 
digunakan dalam analisis kajian rintis untuk mendapatkan nilai kebolehpercayaan 
responden yang mencatatkan nilai 0.98 manakala bagi item pula ialah 0.88. Seterusnya 
dalam fasa kedua, kajian melibatkan 351 orang tenaga pengajar KV seluruh Malaysia. 
Perisian Winsteps digunakan bersama perisian `Statistical Package for the Social 
Sciences` (SPSS) versi 20.0 bagi tujuan analisis data di peringkat kajian sebenar.  
Dapatan nilai min skor dan min ukuran (logit) menunjukkan sub elemen LDP sesuai 
dilaksanakan bagi program pembangunan profesionalisme tenaga pengajar. Dapatan 
analisis `Differential Group Functioning` (DGF) secara keseluruhannya menunjukkan 
ada perbezaan signifikan antara elemen LDP yang diperlukan oleh tenaga  pengajar 
berdasarkan pengalaman berkhidmat. Hasil analisis `Multiple Regression`  
menunjukkan terdapat sumbangan antara elemen LDP dan AKL terhadap Standard 
Profesionalisme.  Dapatan Analisis Komponen Utama `Principal Component 
Analysis` (PCA) menunjukkan sifat unidimensi setiap elemen telah dapat dibuktikan 
apabila setiap item yang dibentuk adalah bersifat tidak bersandar serta fit kepada model 
dan berdasarkan kriteria Model Pengukuran Rasch, maka Model Konsep 
Pembangunan Profesionalisme Tenaga Pengajar Kolej Vokasional Malaysia dapat 
dibentuk dan disahkan. 
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ABSTRACT 
 
 
 
 
Professional development of trainers Vocational College (VC) should be consistent 
with the transformation of vocational education in order to produce highly skilled 
human capital, knowledge and innovation. Therefore, this study focuses on the 
construction of Professional Development Concept Model based on In-Service 
Training (INSET) and Training Needs Analysis (TNA) for VC instructors. The data 
collection phase of the study involved two of the first phase (qualitative methods) and 
the second phase (quantitative). Â Under the first phase of the study data obtained 
from document analysis, expert interviews for the purpose of exploring the elements 
required training for professional development of instructors VC. Reinforced with the 
approval of the expert analysis findings through Fliess Kappa reliability was good 
with a coefficient of 0.82 and 0.75 for the training element of the TNA and service 
organization. Rasch measurement model through Winsteps 3.69.1.11 software used in 
the analysis of a pilot study to determine the reliability of the respondents reported 
value was 0.98 while for the item is 0.88. Next in the second phase studies involving a 
total of 351 VC instructors. Winsteps software used with the software `Statistical 
Package for the Social Sciences` (SPSS) version 20.0 for analysis at the level of the 
actual study data.  The findings mean and mean scale score (logit) indicates the 
appropriate elements of the training program implemented for the professional 
development of teachers. The findings of the analysis ` Differential Group Functioning` 
(DGF) as a whole showed no significant differences between INSET elements needed 
by trainers based on their experience in office. The analysis results showed that there 
were `Multiple Regression` contribution between INSET elements and TNA on the 
Professionalism Standard. The result of Principal Component Analysis (PCA) indicate 
the nature unidimensional  each element has been proved that formed when each item 
is to be independent and fit the model and criteria Rasch Measurement Model, the 
Consept Model of Training Professional Development of Vocational Colleges 
Malaysia can established and verified. 
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PENGENALAN 
 
 
 
1.1 Pendahuluan 
  
Pembangunan profesionalisme ditakrifkan sebagai aktiviti yang dapat 
mempertingkatkan tahap kecekapan dari segi pengetahuan, kemahiran dan sikap serta 
keberkesanan peranan mereka dalam sesebuah organisasi (McMahon, 2003).  Menurut 
Brigitte, (2009) pula, pembangunan profesional sebagai suatu proses yang intensif, 
berterusan dan bersistematik dengan tujuan untuk meningkatkan kualiti pengajaran 
tenaga pengajar dalam suasana pembelajaran. Konsep pembangunan profesionalisme 
merupakan asas kepada peningkatan kualiti modal insan dalam menghasilkan tenaga 
manusia yang produktif, cekap dan mempunyai nilai moral bagi Malaysia menuju 
status negara maju pada tahun 2020 (INTAN, 1989).  
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) juga telah menunjukkan langkah 
proaktif dengan menekankan konsep pembangunan profesional tenaga pengajar 
seperti yang terkandung dalam Teras kelima Pelan Induk Pembangunan Pendidikan 
(PIPP) 2006-2010 iaitu; Memartabatkan Profesion Perguruan dan dalam Rancangan 
Malaysia Ke-9 (RMK-9) juga memberi tumpuan kepada Pembinaan Modal Insan 
(KPM, 2006).  Penekanan pembangunan profesionalisme yang berterusan berasaskan 
kompetensi akan membentuk perkembangan kerjaya perguruan yang lebih menarik 
(RMK-10), di samping melahirkan tenaga pengajar yang berkualiti bagi memenuhi 
kesepadanan dan keperluan masyarakat berpengetahuan dalam abad ke 21 ini 
(Mahmud, 2011).  
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Bagi merealisasikan Wawasan 2020 dan usaha negara mengharungi cabaran 
abad ke-21, kerajaan telah memperkenalkan empat tonggak penting, iaitu (i) Gagasan 
1Malaysia (G1M), (ii) Program Transformasi Kerajaan, (iii) Rancangan Malaysia Ke-
10 (RMK10) dan (iv) Model Baru Ekonomi (MBE).  Bagi memperkukuhkan dan 
menyokong usaha kerajaan itu, sektor pendidikan telah memainkan peranan penting 
dengan memperkenalkan pelan transformasi pendidikan (KPM, 2012).  Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025), merupakan lakaran usaha 
kerajaan menerusi sistem pendidikan yang telah dikaji semula dari sistem yang ada 
berdasarkan penarafan standard pendidikan antarabangsa.  PPPM merupakan 
kesinambungan dari pelan pendidikan yang terdahulu yang telah dikaji dan dirancang 
pelaksanaannya mengikut kesesuaian dan keperluan pendidikan bagi melahirkan 
generasi yang berfikiran positif, bersahsiah tinggi, berintegriti, berketerampilan, 
berkemahiran dan berpengetahuan.  
Fokus pendidikan masa kini kepada bidang Technical and Vocational 
Education and Training (TVET) dengan menaik taraf institusi sekolah vokasional 
kepada Kolej Vokasional (KV). Justeru itu, tahap kompetensi tenaga pengajar KV 
perlu dipertingkatkan dengan kaedah latihan yang sistematik bagi menyokong usaha 
KPM seperti yang dihasratkan dalam visinya iaitu; Pendidikan Berkualiti Insan 
Terdidik Negara Sejahtera dan misinya; Melestarikan Sistem Pendidikan Yang 
Berkualiti Untuk Membangunkan Potensi Individu Bagi Memenuhi Aspirasi Negara 
(KPM, 2014).   
Bagi menterjemahkan visi dan aspirasi KPM, pihak tenaga pengajar KV diberi 
tanggung jawab bagi mengorientasikan kurikulum dan kokurikulum dengan 
berpandukan Falsafah Pendidikan kebangsaan bagi melahirkan modal insan pelajar 
yang berketerampilan dalam bidang kurikulum dan kokurikulum. Usaha KPM bagi 
meningkatkan dan memartabatkan tahap pendidikan vokasional di Malaysia agar 
standing dengan negara-negara maju, telah menuntut peranan tenaga pengajar KV 
untuk berperanan sebagai pendidik yang berkesan. Sehubungan dengan itu, konsep 
pembangunan profesionalisme merupakan satu mekanisme penting bagi melahirkan 
tenaga pengajar yang lebih kompeten, produktif dan menjadi aset modal insan yang 
bernilai dalam organisasi pendidikan (Senin, 2004; Liakopoulou, 2011).   
Ini kerana sistem pendidikan di seluruh dunia telah mengalami perubahan 
mengikut keperluan semasa dan sebagai persediaan bagi memenuhi keperluan di masa 
hadapan. Selain dari mengajar, mereka perlu meneroka, memikir, menyelidik dan 
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membuat rumusan bagi merealisasikan konsep pembangunan profesionalisme bagi 
dirinya sendiri (Hunzicker, 2011). Sehubungan itu, usaha untuk meningkatkan 
kompetensi tenaga pengajar melalui program latihan dalam perkhidmatan (LDP) 
begitu praktikal kerana kaedah ini sesuai dilaksanakan kepada golongan yang sedang 
bekerja (Gordon & Ross‐Gordon, 2010; Baharun et. al, 2010; Harris & Sass, 2011).  
Oleh kerana wujudnya peluang pembelajaran melalui LDP, tenaga pengajar dituntut 
untuk menguasai kandungan mata pelajaran yang diajar, melaksanakan pengurusan 
kurikulum yang cekap, amalan pedagogi berkesan, serta berkemampuan untuk 
mengaplikasikan best classroom practices dalam pengajaran dan pembelajaran (PdP).   
Penguasaan dalam bidang pengajaran merupakan disiplin yang utama bagi 
tenaga pengajar (Brown & Rutherford, 1998).   Proses PdP adalah satu aktiviti yang 
bertujuan untuk membawa perubahan dari segi kepercayaan, nilai ilmu, malahan 
merupakan satu aktiviti intelek yang membabitkan rangsangan dan perubahan 
pemikiran dalam kalangan pelajar.  KPM menerusi rangka pendidikannya iaitu PIPP 
2006-2010, telah menyarankan aspek kualiti pendidik perlu dipertingkatkan, kerjaya 
dan kebajikan tenaga pengajar diberi fokus bagi memastikan mereka yang berkualiti 
kekal dalam sistem pendidikan negara dan kekal berkualiti di sepanjang tempoh 
perkhidmatan mereka.   
Oleh itu, LDP perlu dilaksanakan dengan tujuan untuk mempertingkatkan 
kompetensi tenaga pengajar, sejajar dengan Dasar Sumber Manusia Sektor Awam 
2005 yang dinyatakan dalam Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 6 Tahun 2005.  
Sehubungan itu, semua Ketua Setiausaha Kementerian/Ketua Jabatan hendaklah 
memastikan semua kakitangan di semua peringkat mengikuti kursus sekurang-
kurangnya tujuh hari setahun. Senario ini menunjukkan kesungguhan kerajaan dalam 
aspek pembangunan profesional dalam kalangan penjawat awam.  Manakala KPM 
pula, pelaksanaan program LDP di peringkat sekolah telah bermula sejak tahun 2008 
dengan tujuan untuk mengemaskini dan mempertingkatkan tahap pengetahuan dan 
kemahiran tenaga pengajar dari segi kaedah dan pendekatan terkini dalam pengajaran 
(Boerhanuddin & Abdul Rauf, 2010).  Sehubungan itu, semua tenaga pengajar KV 
juga tidak terkecuali untuk menjalani aktiviti LDP dengan tujuan untuk 
mempertingkatkan kompetensi mereka dalam pengajaran. 
Untuk mempertingkatkan tahap profesionalisme perguruan, KPM telah 
menetapkan Standard Guru Malaysia (SGM) sebagai satu panduan kompetensi yang 
sepatutnya dicapai oleh tenaga pengajar dengan memberi penekanan terhadap program 
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LDP berasaskan KV bagi mendukung konsep lets manager manage.  Pelaksanaan 
latihan secara “on-site” dan “school based” telah dilaksanakan bagi mengatasi masalah 
tenaga pengajar meninggalkan kelas sewaktu proses PdP.   Oleh itu, pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar yang terancang dan bersistematik akan dapat 
membantu ke arah pencapaian matlamat visi dan misi KV, Bahagian Pendidikan 
Teknikal dan Vokasional (BPTV) dan seterusnya pihak KPM.  Setiap tahun kerajaan 
telah memperuntukkan bajet kewangan yang banyak, contohnya bagi tahun 2013, 
sektor pendidikan telah menerima peruntukan berjumlah RM38.7 billion meliputi 21% 
daripada peruntukan keseluruhan bajet negara.  Perkembangan ini membuktikan 
kesungguhan pihak kerajaan untuk memberikan pendidikan yang berkualiti kepada 
rakyat di negara ini. 
 
1.2 Latar belakang Masalah 
 
Memperkasakan bidang pendidikan oleh KPM di peringkat nasional, merupakan 
aktiviti yang menyokong hasrat kerajaan bagi mencapai status negara maju menjelang 
tahun 2020 (Abdullah Zawawi, 2011).  Semua tenaga pengajar di peringkat KV perlu 
digembling secara selari dan terarah kerana mereka merupakan tunjang utama bagi 
menjayakan pelaksanaan kurikulum dan ko-kurikulum.  Ianya perlu selari dengan 
aspirasi KPM untuk melahirkan tenaga pengajar berpengetahuan serta berkemahiran 
mengikut keperluan negara.  Menurut Brigitte (2009), pihak tenaga pengajar perlu 
bersedia menghadapi halangan dan cabaran pendidikan dengan cara 
mempertingkatkan tahap profesionalisme masing‐masing agar seiring dengan 
keperluan pendidikan semasa. Menurut Ahmad et. al. (2013), tenaga pengajar yang 
profesional perlu memiliki pengetahuan dan kemahiran yang khusus dalam bidangnya.   
Perkembangan profesionalisme tenaga pengajar KV secara berterusan perlu 
diberikan keutamaan bagi memastikan mereka terus dilatih dengan elemen 
pengetahuan, kemahiran dan pembentukan sikap positif yang sewajarnya menerusi 
LDP bagi memastikan mereka terus kekal berkualiti (Fooi, 2005; Glickman, Gordon 
& Ross‐Gordon, 2010; Baharun et. al, 2010).  Perkembangan pendidikan yang 
berteraskan kemahiran mula diberi perhatian oleh KPM, sejajar dengan matlamat 
negara untuk bersaing di peringkat global (Esa et. al, 2009).  Situasi ini 
menggambarkan, peranan tenaga pengajar begitu penting sebagai menyokong usaha 
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kerajaan ke arah melahirkan modal insan yang berpengetahuan, berkemahiran dan 
berfikiran positif mengikut acuan negara.  Oleh itu, menjadi tanggung jawab tenaga 
pengajar secara langsung untuk mendidik, membimbing dan menilai penguasaan para 
pelajar dalam aspek kurikulum dan kokurikulum bagi membekalkan modal insan yang 
berkualiti kepada Universiti Awam (UA) Institusi Pendidikan Tinggi Awam (IPTA), 
Institusi Latihan Kemahiran dan juga kepada pasaran buruh.  
Isu tenaga pengajar kurang profesional dalam melaksanakan peranan sebagai 
pendidik, merupakan satu bentuk ancaman secara senyap kepada pihak KPM.  
Kelangsungan itu, wujudnya kebarangkalian dasar-dasar pendidikan, Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan, visi dan misi KPM menjadi kurang berkesan ekoran 
kegagalan tenaga pengajar memahami konsep pembangunan profesionalisme dan 
seterusnya mengakibatkan tahap kesedaran diri mengenai tugas, komitmen dan 
tanggung jawab utamanya sebagai pendidik kurang berkualiti (Arshad & Mohamed, 
2009; Abdull Kareem, 2010; Suhaimi, Hamzah & Udin, 2011).  Profesionalisme 
perguruan merupakan satu piawai dan panduan kepada tenaga pengajar bagi 
menentukan kualiti mereka sebagai pendidik bagi melahirkan tenaga manusia yang 
mampu berfikir di luar jangkauan pemikiran, cekap dalam kemahiran hands on dan 
juga mempunyai kemahiran interpersonal yang tinggi dan berkualiti (Hussien, 2007).   
Kegagalan tenaga pengajar memiliki elemen kepimpinan dari aspek sahsiah, 
berketerampilan, beretika dan sikap prihatin terhadap keperluan pelajar maka 
peranannya untuk dijadikan role model kepada para pelajar agak kurang sesuai 
(Ibrahim, 2013). Lantaran itu, pihak tenaga pengajar perlu menguasai pelbagai kaedah 
kemahiran belajar, berfikir, merancang, mengajar, pemudahcara, menilai, 
berkomunikasi, termasuk kemahiran mengurus teknologi maklumat dan komunikasi 
(Rohaan et.al, 2010; Selamat, Abu & Mat Rashid, 2011).  Ini kerana kualiti tenaga 
pengajar merupakan faktor utama dalam pembinaan modal insan sesebuah negara 
maju kerana kualiti tenaga pengajar akan menentukan kualiti pembelajaran pelajar 
(KPM, 2012). 
Namun begitu, tuntutan kepada pembangunan profesionalisme ada kalanya 
diabaikan dan mereka kurang serius untuk mengikuti LDP (Suhaimi et.al, 2011) dan 
seterusnya menjejaskan pencapaian dan kecemerlangan dalam pendidikan (Selamat 
et.al 2011), masyarakat hilang rasa kepercayaan, kewibawaan dan hormat kepada 
tenaga pengajar (Salleh, 2005; Idris & Hamzah, 2013).  Ini berpunca dari sikap tenaga 
pengajar sendiri yang tidak menanamkan semangat cintakan bidang perguruan itu 
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sendiri sehingga mereka tidak berusaha untuk mencapai tahap kesedaran kendiri (self 
actualization) mengenai kepentingan pembangunan profesionalisme. Fenomena inilah 
yang akan menyebabkan martabat tenaga pengajar menjadi semakin rendah pada 
pandangan masyarakat (Arshad & Mohamed, 2009). 
Pihak Pengurusan KV mempunyai peranan dalam merangsang perkembangan 
profesionalisme tenaga pengajar bagi memastikan mereka sentiasa berada pada tahap 
prestasi kerja yang cemerlang.  Namun begitu, kegagalan menguruskan perkembangan 
profesionalisme mereka dengan berkesan akan memberi kesan kepada perkembangan 
pengetahuan dan kemahiran tenaga pengajar, suasana pembelajaran tenaga pengajar 
yang tidak terurus dan tenaga pengajar kurang bermotivasi untuk meneruskan 
pembelajaran (Senge 1990;  Hord, 1997;  Du Four & Eaker, 1998;  Persico, 2001;  
Crowther et.al, 2002;  Arshad & Mohamed, 2009;  Basri & Aramugam, 2011).  Oleh 
itu, pihak pengurusan KV harus bijak mengendalikan tenaga pengajar yang berprestasi 
rendah, mereka perlu dihantar berkursus, diselia, dibimbing dan diberikan motivasi 
(Haberman, 2004; Hord, 2004; DuFour et al.  2008; Ishak & A. Ghani, 2012).  
Kegagalan membangunkan profesionalisme tenaga pengajar akan mewujudkan situasi 
negatif dari aspek kesejahteraan fizikal kerja, psikologi, psikososial dan prestasi kerja 
merosot, kurang komited terhadap tugas, peningkatan ketidakhadiran dan 
berkeinginan untuk bersara awal (Hassan & Md Suandi, 2011).    
Selain itu, faktor tekanan dan beban kerja yang semakin mencabar juga 
menjadi penghalang kepada pembangunan profesionalisme tenaga pengajar secara 
LDP dengan berkesan.  Tenaga pengajar merasai satu tekanan kerja, apabila mereka 
bertanggung jawab secara langsung untuk meningkatkan peratusan para pelajar yang 
lulus dengan cemerlang dalam peperiksaan (Nordin & Dan, 2002), dan indikator 
kejayaan pelajar dijadikan ukuran penilaian prestasinya (Ozer & Beycioglu, 2010).  
Berdasarkan dapatan kaji selidik yang dijalankan oleh Jabatan Kesihatan Masyarakat 
Pusat Perubatan Universiti Kebangsaan Malaysia (PPUKM), lambakan beban kerja 
dan kerap mendapat tugas di luar waktu pejabat merupakan antara penyebab yang 
penyumbang kepada stres atau tekanan (Berita Harian, 27 September 2011, m.s. 1). 
Dapatan kajian yang dijalankan menunjukkan, pendidik menduduki tangga keempat 
selepas polis, pegawai penjara dan bomba yang mengalami bebanan stres.  
 Akibat daripada tertekan dengan bebanan tugas yang terlalu banyak, fenomena 
baru muncul iaitu ada tenaga pengajar mengambil keputusan drastik iaitu bersara lebih 
awal daripada umur persaraan wajib iaitu 55 tahun. Tindakan tenaga pengajar yang 
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bersara awal ini juga sering dikaitkan dengan perubahan-perubahan kurikulum baru 
yang sering dibuat dalam sistem pendidikan Malaysia. Di samping itu, ramai pengkaji 
bersependapat bahawa faktor kekangan masa turut menyebabkan tenaga pengajar 
merasai tekanan dan terbeban dengan tugasnya (Jo-Ida & Brandon, 2003; Sulaiman, 
2003; Valli & Buese, 2007; Sheppard, 2008; Boyer, 2009; Tugimin, 2009; Huisman, 
2009; Ages, 2011).  Selain itu, aspek persekitaran dan kemudahan prasarana sekolah 
perlu diambil kira kerana ianya juga merupakan elemen yang menyokong kepada 
kecekapan serta keberkesanan peranan tenaga pengajar bagi menzahirkan 
kecemerlangan para pelajar (Scott, 2003; Syed Salim & Nasir, 2010; Abdullah et. al, 
2011).   
UNESCO (2008), menegaskan bahawa pembangunan profesionalisme tenaga 
pengajar menerusi latihan merupakan instrumen berkesan bagi perkembangan 
pengetahuan, kemahiran dan sikap tenaga pengajar. Ianya juga merupakan antara 
elemen yang dijadikan sebagai kayu pengukur kepada penilaian prestasi, pemberian 
ganjaran dan peluang kenaikan pangkat kepada tenaga pengajar.  Situasi ini 
menggambarkan wujudnya keperluan bagi tenaga pengajar, untuk meningkatkan tahap 
kecekapan bagi menghadapi tuntutan tugas yang semakin mencabar (DuFour & Eaker, 
1998).  Tenaga pengajar memikul cabaran dan tanggungjawab yang besar untuk 
mewujudkan, melestarikan dan memperkembangkan amalan-amalan pengajaran yang 
berkesan bagi memenuhi pelbagai keperluan dalam pembelajaran para pelajar KV. 
Dalam hal ini Bowers et.al. (2010) berpendapat, menerusi pendidikan abad ke 21 yang 
lebih dikenali sebagai abad berpengetahuan, tenaga pengajar perlu mengemaskini dan 
membuat nilai tambah kepada pengetahuan dan kemahiran yang sedia ada agar seiring 
dengan keperluan pembelajaran pelajar masa kini.  
Oleh itu, aktiviti pembangunan profesional secara latihan merupakan satu 
mekanisme penting yang mampu meningkatkan tahap pengetahuan tenaga pengajar 
secara lebih mendalam tentang mata pelajaran yang diajar serta berupaya 
menyesuaikan amalan pengajaran yang berkesan mengikut keupayaan para pelajar 
(Desimone, Smith & Ueno, 2006).  Pembangunan profesionalisme secara berterusan 
merupakan aktiviti sokongan kepada tenaga pengajar untuk melaksanakan tugasnya 
dengan berkesan kerana mereka sentiasa memerlukan sokongan yang berterusan 
terhadap profesionnya (UNESCO, 2003).  Sehubungan itu, program pembangunan 
profesional yang dijalankan melalui LDP, dipercayai berupaya membawa perubahan 
kepada setiap individu tenaga pengajar dari aspek pengetahuan, amalan dan 
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kepercayaan serta tingkah lakunya, meningkatkan kualiti pengajaran (Craft, 2000) dan 
tahap profesionalisme tenaga pengajar (Mohd Fakhruddin et. al, 2011).  
Menurut Brown & Rutherford (1998), aktiviti pengajaran adalah satu tindakan 
yang bertujuan untuk membawa perubahan dari segi kepercayaan, nilai dan makna, 
malahan merupakan satu aktiviti intelek yang melibatkan pemikiran, perasaan serta 
penilaian yang berkaitan dengan kurikulum.  Selain itu tenaga pengajar juga menjadi 
panduan dan rujukan dalam kalangan para pelajar khususnya dalam aspek 
pembelajaran di dalam dan luar kelas.  Oleh itu ketidakupayaan tenaga pengajar 
mempamer kecekapan dalam mengorientasi kurikulum dan ko-kurikulum akan 
mengakibatkan wujudnya persepsi negatif dalam kalangan pelajar (Earley & Fletcher-
Campbell, 1989; Adey, 2000; Wan Ismail, 2011).  Sehubungan itu, melalui aktiviti 
LDP ianya dapat memupuk sikap tenaga pengajar ke arah lebih profesional dan 
memperkukuhkan hubungan serta interaksi profesional dalam kalangan tenaga 
pengajar di samping membantu mereka melaksanakan tugas dengan lebih berkesan 
(Sullivan & Glanz, 2000; Ahmad Qaid, 2003; Glickman, Gordon & Ross‐ Gordon, 
2004; Katherine, 2007; Ferguson, 2008; Essel et.al, 2009; Ju, 2011; Ahmed, 2011). 
Pembangunan profesionalisme melalui LDP berasaskan keperluan organisasi 
diakui begitu penting oleh komuniti walaupun pada hakikatnya, amalan pengurusan 
pembangunan profesionalisme lebih kerap bersifat ad hoc akibat ketiadaan satu 
mekanisme perancangan yang sistematik oleh pihak pengurusan (Hord, 2007). 
Lantaran itu, aktiviti pembangunan profesionalisme lebih cenderung menggunakan 
pendekatan model 'defisit’ yang cuba memperbaiki kelemahan dan bukannya untuk 
meningkatkan amalan kerja tenaga pengajar yang berkualiti. Lazimnya wujud 
perbezaan pendapat antara pihak pengurusan dengan tenaga pengajar mengenai 
pengurusan pembangunan profesionalisme, walau pun kedua-duanya mengakui ianya 
begitu penting dalam pembangunan organisasi KV secara keseluruhannya.   
Pihak pengurusan tidak melibatkan tenaga pengajar semasa merancang 
program latihan disebabkan kesesuaian faktor masa, kos dan fasilitator yang 
mengendalikan latihan, sedangkan dalam masa yang sama tenaga pengajar menuntut 
agar mereka dilibatkan secara berkesan dalam perancangan dan proses membuat 
keputusan. Ini bermakna masih wujudnya kelemahan dalam penstrukturan yang 
berkesan dan akhirnya akan membawa kepada kelemahan pada peringkat 
perancangan, pelaksanaan dan penambah baikan program pembangunan tenaga 
pengajar.  Pihak tenaga pengajar masih kurang dilibatkan dalam proses perancangan 
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dan membuat keputusan untuk program profesionalisme tenaga pengajar di peringkat 
KV.  Sewajarnya, aktiviti pembangunan profesional lebih menumpukan kepada aspek 
keperluan latihan secara khusus tenaga pengajar itu sendiri berbanding dengan 
menggunakan pendekatan 'one-size fits all’ tanpa mengukur tahap kesediaan, 
kemampuan dan keperluan tenaga pengajar.  
Menerusi kajian yang dijalankan oleh Katherine (2007), Essel et. al. (2009), 
Liakopoulou (2011) dan Thoonan et. al, (2011), mendapati penglibatan tenaga 
pengajar dalam aktiviti pembelajaran profesional secara LDP telah dapat 
meningkatkan tahap pengetahuan, kemahiran, sikap dan amalan pengajarannya.  
Aspek perkembangan profesionalisme menerusi LDP memerlukan analisis keperluan 
latihan (AKL) yang terancang dan bersistematik (Stout, 1995).  Sehubungan itu Yunus 
(2003) berpendapat, melaksanakan AKL mestilah bermatlamat untuk menutup jurang 
prestasi semasa dengan prestasi yang diharapkan oleh pihak pengurusan.  Lantaran itu, 
keperluan latihan tenaga pengajar hendaklah merangkumi aspek pengetahuan dan 
kemahiran yang tinggi serta pelbagai kaedah pengajaran yang bersesuaian bagi 
menghadapi keperluan pembelajaran para pelajar yang pelbagai (Hopkins, 1993; 
Selamat et. al. 2011).  
Melaksanakan program latihan memerlukan perbelanjaan kewangan yang 
besar, pada tahun 2012 anggaran perbelanjaan bagi melaksanakan LDP oleh KPM 
melebihi RM900 juta.  Sehubungan itu, bagi memastikan faedah dari setiap ringgit 
yang dibelanjakan untuk LDP, wujudnya kepentingan proses AKL dilaksanakan 
dengan teliti bagi mengenalpasti keperluan latihan yang benar-benar diperlukan oleh 
para tenaga pengajar.  Kegagalan melaksanakan AKL yang berkesan akan 
mengakibatkan pembaziran masa, wang ringgit dan LDP yang dilaksanakan menjadi 
kurang berkesan kepada tenaga pengajar.  Oleh itu hasrat tenaga pengajar untuk 
memperolehi pengetahuan tambahan bagi memenuhi penyampaian kurikulum menjadi 
kurang berkesan (Emat, 2005; Hamid, 2008; Ozer & Beycioglu, 2010; Ishak, 2012).   
Namun aspek keberkesanan program LDP timbul apabila tenaga pengajar gagal 
melaksanakan AKL dengan betul bagi mengatasi jurang prestasi kerja, di samping 
faktor kegagalan memindahkan pengetahuan dan kemahiran yang diperolehi ke tempat 
kerja (Ahmad Qaid, 2003; Katherine, 2007; Ju, 2011; Ahmed, 2011). 
Perubahan dan perkembangan kurikulum pendidikan masa kini telah menuntut 
perubahan tenaga pengajar dari segi kaedah pengajaran, penyampaian yang mampu 
menarik minat pelajar dan ini menimbulkan situasi tekanan kerja dan seterusnya 
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membelenggu proses pengajaran (Ozer & Beycioglu, 2010).  Bagi memenuhi tuntutan 
tersebut, tenaga pengajar perlu melaksanakan proses pembelajaran yang dirancang, 
menarik dan pelbagai mengikut tahap pelajar semata-mata bagi memenuhi keperluan 
pembelajaran pelajar masa kini.  Oleh itu, penerapan konsep pembelajaran bagi 
pembangunan profesionalisme secara LDP adalah satu elemen penting bagi 
menambah dan memperbaharui pengetahuan serta kemahiran yang sedia ada pada 
tenaga pengajar (Marquardt, 2001; Billet, 2001; Bound & Middleton, 2003; 
Malakolunthu, 2005; Selamat, Abu & Mat Rashid, 2011).  Kegagalan tenaga pengajar 
memahami konsep dan amalan dalam pembangunan profesionalisme, menyebabkan 
perkembangan pengetahuan, kemahiran dan sikap tenaga pengajar tidak seiring 
dengan keperluan pembelajaran semasa pelajar. (Baharun et. al, 2010; Mustafa & 
Othman, 2011). Schlechty (2003) menyatakan alasan kegagalan pembangunan 
profesionalisme yang berkesan kerana mereka sudah berada dalam zon bekerja yang 
selesa.  
Tenaga pengajar KV mesti memahami peranannya sebagai pelaksana 
kurikulum dan kokurikulum kerana mereka adalah tenaga kerja yang terlatih dan 
berkemampuan untuk melaksanakan sesuatu tugas yang dipertanggungjawabkan 
dengan berkesan.  Namun begitu, wujudnya kelemahan dalam amalan pembangunan 
profesional dari aspek perancangan keperluan latihan menyebabkan LDP yang 
dilaksanakan menjadi kurang berkesan (Senin, 2008). Seterusnya menjejaskan 
keberkesanan pengajaran tenaga pengajar, kaedah pengajaran yang tidak menarik 
minat pelajar untuk belajar serta tidak berupaya mempelbagaikan kaedah pengajaran 
mengikut keupayaan pelajar belajar (Mortimore, 1993; Rohaan et. al, 2009).  Situasi 
ini memerlukan pendedahan, nilai tambah dalam aspek pengetahuan dan kemahiran 
tenaga pengajar mengikut keperluan organisasi KV, keperluan tugas dan keperluan 
individu tenaga pengajar itu sendiri.   
Seringkali wujudnya paparan berita negatif mengenai tenaga pengajar dalam 
media cetak, sehinggakan ada pihak yang mula meragui keupayaan mereka mengajar 
(Salleh, 2005).  Masyarakat semakin kurang menghargai tenaga pengajar, malah 
mereka sering dipersalahkan ekoran laporan media yang lebih bersifat meletakkan 
kesalahan di bahu tenaga pengajar.  Namun begitu tidak dapat dinafikan, adakalanya 
tenaga pengajar hilang pertimbangan akibat provokasi daripada pelajar, khususnya 
bila berhadapan dengan masalah disiplin, tekanan dan bebanan kerja serta desakan 
daripada ibu bapa pelajar yang mahu anak mereka cemerlang dalam akademik 
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(Boerhanuddin, & Abdul Rauf, 2010).  Nilai profesionalisme tenaga pengajar akan 
hilang apabila mereka gagal mengawal emosi dan etika perguruan apabila berhadapan 
dengan situasi sedemikian. 
Marzuki & Mat Som (1999) mengutarakan pendapatnya mengenai sistem LDP 
yang dirancang berdasarkan AKL, mampu menterjemahkan pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar dengan berkesan.  Menurut Neil (2002) pula, bagi 
melaksanakan tanggungjawab terhadap kerja yang diamanahkan dengan berkesan, 
seseorang ahli profesional perlu mengikuti latihan tertentu untuk memperoleh 
pengetahuan dan kemahiran tambahan yang diperlukan dalam profesionnya.   
Sehubungan itu, perkongsian ilmu pengetahuan dan kemahiran secara profesional 
melalui LDP dengan mengambil kira AKL, akan dapat merangsang motivasi tenaga 
pengajar untuk terus mempertingkatkan tahap pengetahuan dan kemahiran mengikut 
keperluan bidang tugas mereka (Chan, 2000; Nordin, 2002; Ahmad Qaid, 2003; 
Durrant & Holden, 2006; Katherine, 2007; Ferguson, 2008; Essel et.al, 2009; Ju, 2011; 
Ahmed, 2011). 
Menerusi kajian Tasir & Lim (2011) ada menyatakan mengenai kepentingan 
latihan bagi meningkatkan tahap pengetahuan, kemahiran dan sikap tenaga pengajar 
terhadap penggunaan ICT dalam pendidikan.  Kegagalan membangunkan sumber 
manusia yang mempunyai ciri-ciri K-worker, celik dan mahir dalam ICT sudah tentu 
negara kita tidak mampu bersaing dengan negara-negara lain pada peringkat global 
(Hadi, 2009).  Banyak program berkonsepkan LDP yang telah dilaksanakan, namun 
pembangunan profesionalisme tidak berlaku dengan berkesan kerana sikap pasif dan 
komitmen tenaga pengajar yang rendah dari segi amalan pembangunan 
profesionalismenya sendiri (Mohd Husin, 2009; Essel et.al, 2009; Ju, 2011). 
Bidang pendidikan di Malaysia masa kini sedang pesat berkembang, menuju 
kepada dua bidang utama iaitu akademik dan teknikal.   Dalam era negara menuju ke 
arah sebuah negara maju berasaskan perindustrian pada tahun 2020, bidang pendidikan 
berasaskan kemahiran akan terus diberikan tumpuan khusus dan akan terus menjadi 
bidang yang diminati oleh para pelajar KV.  Justeru itu, sumbangan tenaga pengajar 
KV begitu diperlukan bagi menentukan kejayaan matlamat pendidikan kebangsaan 
untuk melahirkan modal insan berpengetahuan dan berkemahiran dalam pendidikan 
vokasional selaras dengan keperluan negara. Institusi KV juga menjadi pembekal 
pelajar berkemahiran vokasional kepada pihak Institut Pendidikan Tinggi Awam 
(IPTA), Institut Pendidikan Tinggi Swasta (IPTS) dan institusi-institusi pengajian 
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yang berteraskan kemahiran sebagai kurikulum pendidikannya. Di samping itu, 
perkembangan dan keperluan mengorientasikan teknologi di Malaysia juga telah 
mencorakkan dasar pendidikan negara untuk mewujudkan lebih banyak pendidikan 
berasaskan kemahiran kepada pelajar KV. 
 Natijahnya dalam situasi dunia pendidikan sekarang,  tenaga pengajar sering 
merasai tekanan kerja yang tinggi bagi memenuhi tuntutan dan harapan yang tinggi 
daripada ibu bapa, organisasi KV, KPM dan juga negara.  Situasi ini menyebabkan 
peranan  tenaga pengajar tidak hanya dijangka sebagai orang yang berpengetahuan 
dalam mendidik, tetapi juga bertanggungjawab bagi membentuk generasi yang lebih 
baik (Ishak, 2012;  Ibrahim, 2013).  Berdasarkan senario ini, KPM sentiasa 
memberikan sokongan kepada tenaga pengajar untuk mengikuti LDP bagi 
mempertingkatkan tahap kompetensi mereka melalui konsep dan amalan 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar berdasarkan keperluan KV. 
Mengendalikan latihan biasanya menelan kos yang agak tinggi, oleh itu program 
latihan yang bersesuian boleh dianjurkan secara bersama antara organisasi KV, Pejabat 
Pendidikan Daerah (PPD),  Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) dan  KPM bagi tujuan 
menjimatkan kos di samping dapat mengoptimumkan penggunaan sumber latihan 
seperti jurulatih, fasilitator, tempat latihan dan masa.  
Berdasarkan kajian awalan,  pengkaji telah melaksanakan  temu bual dengan 
tenaga pengajar  KV.  Dapatan kajian awal menunjukkan terdapat pemasalahan yang 
timbul dari beberapa aspek berkaitan konsep pembangunan profesionalisme tenaga 
pengajar,  LDP dan AKL.  Antara maklum balas yang telah diterima daripada beberapa 
orang tenaga pengajar adalah seperti berikut: 
(i) Berkaitan tentang pemahaman konsep pembangunan profesionalisme: semua 
tenaga pengajar menyatakan kurang memahami takrifan pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar secara jelas.  Mereka mengaitkan 
pembangunan profesionalisme dengan LDP (kursus/seminar dan bengkel). 
(ii) Tenaga pengajar (R1, R3, R4 dan R5) menyatakan LDP kurang berkesan 
kerana ianya dilaksanakan tidak mengikut keperluan individu tenaga pengajar 
tetapi mengikut keperluan KV.  Mereka menyatakan kesibukan tugas 
menyebabkan fokus dan komitmen untuk LDP agak kurang.  Tenaga pengajar 
(R1 dan R4) menyatakan fokus utama mereka adalah kepada pencapaian 
prestasi para pelajar dalam pelajaran. 
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(iii) Berkaitan tentang sub elemen LDP bagi pembangunan profesionalisme tenaga 
pengajar: semua tenaga pengajar  KV agak kurang jelas mengenai elemen LDP 
yang berteraskan asas kompetensi yang umum iaitu;  (i) Pengetahuan, (ii) 
Kemahiran, (iii) Sikap.  Secara umumnya mereka memahami konsep 
kompetensi iaitu kecekapan.  
(iv) Berkaitan dengan AKL bagi merangka aktiviti LDP, tenaga pengajar  (R1, R2, 
R4 dan R5) menyatakan ianya tidak dilaksanakan mengikut keperluan individu 
tetapi mengikut keperluan KV.  Menurut tenaga pengajar  (R1, R3 dan R5) 
mereka mengisi maklumat AKL dalam Sistem Pengurusan Latihan Tenaga 
pengajar (SPLG) secara online tetapi ianya bersifat umum dan bagi tujuan 
rekod yang berkaitan dengan aktiviti pembangunan profesional tenaga 
pengajar yang telah dilaksanakan.  
(v) AKL yang dilaksanakan oleh  tenaga pengajar (R2, R3 dan R4)  adalah 
berdasarkan minat, kecenderungan secara individu serta terpengaruh dengan 
pilihan rakan setugas tetapi keperluan sebenar yang berkaitan dengan tugas, 
mereka agak kabur. 
Secara keseluruhannya dapatan dari kajian awal ini menggambarkan kekaburan tenaga 
pengajar mengenai konsep pembangunan profesionalisme, wujudnya kelemahan 
dalam merancang aktiviti LDP diperingkat KV dan AKL tidak dilaksanakan dengan 
berkesan mengakibatkan LDP menjadi kurang berkesan kepada tenaga pengajar.  Di 
samping itu, tahap kesedaran  mengenai keperluan mengikuti LDP adalah rendah dan 
mereka terus gagal dalam membangunkan profesionalismenya dengan berkesan bagi 
melaksanakan penyampaian kurikulum dan kokurikulum (Busher & Harris, 2000;  
Day, et. al. 2007;  Arshad & Mohamed, 2009;  Mohd Husin, 2009). 
Seterusnya, berdasarkan analisis matrik yang telah dibuat untuk kajian ini 
daripada para pengkaji terdahulu mengenai LDP,  didapati elemen-elemen latihan 
yang ditekankan oleh mereka lebih menjurus kepada aspek kompetensi asas yang 
umum iaitu pengetahuan, kemahiran dan sikap.  Para pengkaji yang terdahulu dalam 
bidang latihan seperti Qaid (2003); Katherine (2007); Ferguson (2008); Essel et.al 
(2009);  Ju (2011) dan Ahmed (2011) lebih menekankan aspek pengetahuan, 
kemahiran dan sikap dalam kajiannya.  Bagi KPM pula,  pelaksanaan Standard Guru 
Malaysia (SGM) sebagai satu ukuran kompetensi yang patut dicapai oleh tenaga 
pengajar juga menekankan elemen pengetahuan, kemahiran dan sikap sebagai 
indikator kompetensi kepada tenaga pengajar.  Secara keseluruhannya bagi proses 
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pembangunan profesional tenaga pengajar,  pengkaji merumuskan bahawa aspek 
pengetahuan, kemahiran dan sikap telah menjadi pilihan elemen LDP yang utama bagi 
tenaga pengajar. 
Sehubungan dengan itu,  wujudnya keperluan untuk membangunkan  Model 
konsep pembangunan profesionalisme berdasarkan LDP melalui AKL yang 
bersesuaian untuk dijadikan garis panduan bagi perkembangan amalan 
profesionalisme tenaga pengajar.  Menurut Ford & Noe (1987),  AKL merupakan satu 
analisis mengenai siapa yang perlukan latihan?, apakah jenis latihan yang 
dikehendaki?, dan bagaimanakah penilaian program latihan akan dilaksanakan?.  
Lazimnya Program latihan tersebut termasuk mengadakan seminar, persidangan, 
kajian dan kursus dalam perkhidmatan yang terdiri daripada kursus jangka pendek dan 
jangka panjang (Tang & Kanesan, 2005;  Ferguson, 2008).  Tenaga pengajar KV juga 
berpeluang menghadiri pelbagai latihan yang dianjurkan oleh pihak lain seperti Institut 
Tadbir Awam Negara (INTAN), Institut Aminudin Baki (IAB) agensi kerajaan 
mahupun swasta, Sehubungan dengan itu, tenaga pengajar harus peka mengenai 
peluang pembangunan profesionalisme yang wujud bagi meningkatkan lagi tahap 
pengetahuan, kemahiran dan perubahan sikap.   Oleh itu pengarah KV perlu 
memberikan peluang kepada tenaga pengajar untuk mengikuti latihan berdasarkan 
minat dan keperluan latihan terhadap tugasnya. 
Sungguh pun begitu,  terdapatnya kelemahan dalam aspek pengurusan LDP  
iaitu perancangan, pelaksanaan dan penilaian yang mana ianya akan menjejaskan 
keberkesanan program latihan yang dijalankan.  Aspek AKL bagi tenaga pengajar 
perlu diberi keutamaan dalam merangka aktiviti LDP kerana ianya akan 
mempengaruhi keberkesanan program latihan selain boleh mengelakkan pembaziran 
kos dan masa.  Faktor individu tenaga pengajar terhasil daripada ciri-ciri, keupayaan, 
motivasi atau tanggapan individu yang mempengaruhi kesan latihan, kepercayaan dan 
sikap beliau terhadap latihan (Noe, 2005).  Ini termasuklah nilai latihan pada 
pandangan tenaga pengajar, keupayaan tenaga pengajar mengaitkan latihan dengan 
situasi kerja yang dihadapi, kerelaan menjalani latihan, jangkaan terhadap faedah 
perubahan prestasi, kepercayaan terhadap kebolehan sendiri untuk menguasai 
kandungan latihan dan sejauh manakah komitmen tenaga pengajar terhadap 
profesionnya. 
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1.3 Pernyataan Masalah 
 
Segelintir tenaga pengajar  tidak memahami konsep pembangunan profesionalisme 
dan ini memberi implikasi terhadap tugas, komitmen dan tanggung jawab utamanya 
sebagai pendidik menjadi kurang berkualiti. Tenaga pengajar kurang proaktif dan tidak 
mencapai peringkat standard piawai sebenar, dan keadaan ini sudah pasti memberi 
kesan negatif kepada pencapaian pelajar.  Kegagalan melaksanakan AKL yang 
berkesan akan mengakibatkan pembaziran masa, wang ringgit dan LDP yang 
dilaksanakan menjadi kurang berkesan kepada tenaga pengajar.  Oleh itu hasrat tenaga 
pengajar untuk memperolehi pengetahuan tambahan bagi memenuhi penyampaian 
kurikulum di KV menjadi kurang berkesan  
Kekaburan tenaga pengajar KV dalam memahami sub elemen LDP yang 
diperlukan bagi pembangunan profesional mereka sangat membimbangkan,  dan boleh 
mendatangkan kesan negatif terhadap pelaksanaan dasar pendidikan KPM. Oleh itu 
hasrat untuk merealisasikan apa yang tersirat menerusi visi dan misi KPM menjadi 
kurang berkesan.  Sehubungan itu, kajian ini perlu dijalankan untuk membangunkan 
satu Model konsep pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV kerana 
wujudnya permasalahan dalam pembangunan profesionalisme dari segi konsep dan 
kefahaman serta kekaburan tenaga pengajar KV dalam memilih sub elemen LDP yang 
bersesuaian berdasarkan AKL. 
 
1.4 Tujuan dan Objektif Kajian 
 
Objektif kajian ini dibentuk bagi mengenalpasti elemen Latihan Dalam Perkhidmatan 
(LDP) berdasarkan Analisis Keperluan Latihan (AKL) bagi Pembangunan 
Profesionalisme tenaga pengajar di KV Malaysia; 
(i) Meneroka sub elemen LDP yang diperlukan bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV. 
(ii) Mengenalpasti kesesuaian sub elemen LDP yang diperlukan bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV. 
(iii) Mengenalpasti perbezaan sub elemen LDP yang diperlukan bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV berdasarkan pengalaman. 
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(iv) Mengenalpasti sumbangan antara elemen-elemen LDP melalui AKL bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV. 
(v) Menghasilkan Model konsep pembangunanProfesionalisme bagi tenaga 
pengajar  KV.  
 
1.5 Persoalan Kajian 
 
Berdasarkan objektif kajian, matlamat kajian ini dijalankan akan tercapai dengan 
memperolehi jawapan kepada soalan-soalan kajian seperti berikut:- 
(i) Apakah sub elemen LDP bidang pengetahuan yang diperlukan bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(ii) Apakah sub elemen LDP bidang kemahiran yang diperlukan bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(iii) Apakah sub elemen LDP bidang sikap yang diperlukan bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(iv) Adakah sub elemen LDP bidang pengetahuan yang diperlukan sesuai bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(v) Adakah sub elemen LDP bidang kemahiran yang diperlukan sesuai bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(vi) Adakah sub elemen LDP bidang sikap yang diperlukan sesuai bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(vii) Sejauhmanakah sub elemen LDP bidang pengetahuan bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV berbeza mengikut pengalaman? 
(viii) Sejauhmanakah sub elemen LDP bidang kemahiran bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV berbeza mengikut pengalaman? 
(ix) Sejauhmanakah sub elemen LDP bidang sikap bagi pembangunan 
profesionalisme tenaga pengajar KV berbeza mengikut pengalaman? 
(x) Sejauhmanakah sumbangan antara elemen-elemen LDP melalui AKL bagi 
pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV? 
(xi) Adakah sub elemen yang diuji dapat memenuhi Analisis Komponen Utama? 
(xii) Adakah Model konsep pembangunan Profesionalisme tenaga pengajar yang 
dihasilkan bersifat unidimensi?. 
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1.6 Kepentingan Kajian 
 
Kajian ini mempunyai pelbagai kepentingan dari segi aspek teoritikal dan praktikal 
dalam bidang pembangunan profesionalisme tenaga pengajar.  Selain itu, ianya dapat 
meningkatkan tahap kefahaman,  pengetahuan dan amalan untuk melaksanakan LDP 
berdasarkan AKL bagi pembangunan profesionalisme tenaga pengajar.  Terdapat 
beberapa kepentingan yang mendorong pengkaji untuk menjalankan kajian berkaitan 
LDP bagi tenaga pengajar KV seluruh Malaysia.  Kajian ini juga dijangka akan 
memberi sumbangan kepada Bahagian Pendidikan Teknikal dan Vokasional (BPTV)  
KPM, organisasi KV dan tenaga pengajar bagi menjadi pendidik  yang lebih berkualiti 
serta mampu melaksanakan penyampaian  kurikulum dan kokurikulum dengan lebih 
berkesan.  Selain itu, pengkaji juga berharap akan dapat  memberi sumbangan kepada 
tenaga pengajar KV bagi melaksanakan program pembangunan profesionalisme 
melalui latihan dengan lebih sistematik dan berkesan. 
Dalam aspek praktikal, kajian ini diharap akan dapat memberikan maklumat 
yang berharga kepada pihak-pihak yang berkaitan seperti industri, ibu bapa dan  
masyarakat yang sentiasa mengharapkan kepakaran menerusi tenaga pengajar yang 
berkemahiran untuk menerajui kepimpinan kurikulum dan kokurikulum di KV.  
Kajian ini juga dapat  memberi pendedahan  dan kesedaran kepada warga KV terhadap 
kepentingan pembangunan profesionalisme tenaga pengajar. Secara tidak langsung 
meningkatkan minat warga pendidik terhadap  peluang peningkatan nilai diri melalui 
pembangunan profesionalisme.  Kajian ini juga mengesyorkan bahawa program LDP 
perlu direka bentuk sebagai sistem yang komprehensif untuk memenuhi keperluan 
latihan tenaga pengajar khususnya dalam bidang kurikulum dan kokurikulum serta 
pihak KV.   Pemahaman konsep pembangunan profesionalisme tenaga pengajar 
melalui LDP mestilah jelas dan selari dengan visi dan misi KV.  Tahap pemindahan 
dan penilaian LDP yang dilalui oleh tenaga pengajar perlu diberi perhatian kerana ia 
adalah penentu keberhasilan dan keberkesanan LDP yang dilaksanakan. 
Sumbangan positif kepada pengkaji adalah sebagai bahan rujukan bagi 
perlaksanaan LDP bagi memenuhi konsep pembangunan profesionalisme,  ianya juga 
sebagai khazanah ilmu yang bersifat teoritikal. Dapatan kajian ini juga akan dapat 
menjadi rujukan kepada pihak KV untuk meningkatkan kompetensi tenaga pengajar,  
agar mereka dapat mengorientasikan kurikulum dan kokurikulum  dengan lebih 
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berkesan. Segala penemuan pengkajian diharapkan dapat menjadi suatu cadangan 
yang boleh diberikan kepada pihak yang memerlukan berkaitan bagaimana LDP dapat 
dilaksanakan dengan berkesan. 
 Melalui kajian ini,  maka model yang telah dibina dan telah diuji kesahan dan 
kebolehpercayaannya akan dapat digunakan oleh pelbagai pihak khususnya dalam 
merancang program LDP.  Hasil kajian ini juga diharap dapat menjelaskan bagaimana 
sub elemen LDP dapat menyalurkan pengetahuan dan kemahiran kepada tenaga 
pengajar serta memberikan sokongan bagi mengaplikasikan pengetahuan dan 
kemahiran tambahan yang diperoleh kepada para pelajar KV.  Seterusnya, kajian ini 
menyokong usaha pihak UNESCO dalam menggalakkan pelaksanaan pembelajaran 
sepanjang hayat dalam kalangan tenaga pengajar bagi menzahirkan pendidik yang 
lebih berkualiti.  
 
1.7   Skop Kajian 
 
Responden bagi kajian ini adalah tenaga pengajar Kolej Vokasional  yang dipilih oleh 
pengkaji untuk tujuan kajian ini sahaja.  Ia boleh diandaikan sebagai mewakili tenaga 
pengajar, di semua KV di Malaysia kerana pengkaji telah membuat pengkelasan KV 
mengikut zon iaitu selatan, tengah, utara, pantai timur dan sarawak.   Hasil dapatan 
kajian ini juga boleh diterjemahkan sebagai mewakili semua KV di Malaysia.  Bagi 
tujuan kajian ini,  pengkaji menggunakan singkatan nama bagi Kolej Vokasional 
dalam keseluruhan tesis ini iaitu KV.   
Bagi kajian awalan, pengkaji telah menemu bual tenaga pengajar KV, untuk 
mengenal pasti masalah yang berkaitan dengan LDP dan konsep pembangunan 
profesionalisme.  Sehubungan itu, pengkaji menggunakan instrumen temubual 
berstruktur untuk kajian awalan dan set instrumen soal selidik bagi kajian rintis dan 
sebenar.  Kajian melibatkan peserta yang terdiri dalam kumpulan tenaga pengajar KV 
bagi mengkaji sub elemen LDP yang diperlukan berdasarkan AKL untuk diterapkan 
dalam Model konsep pembangunan Profesionalisme bagi tenaga pengajar KV.  
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1.8 Kerangka Konsep Kajian 
 
Kerangka konsep kajian ini adalah merujuk kepada beberapa model dan teori latihan 
dan latihan dalam perkhidmatan yang telah dihasilkan oleh beberapa pengkaji sebelum 
ini. Dalam kajian ini juga, pengkaji menggunakan model-model kajian yang berkaitan 
dengan LDP seperti; Blanchard & Thacker, (1999);  Mamat, (1996);  Ahmad Qaid, 
(2003);  Katherine, (2007);  Ferguson, (2008);  Essel et.al, (2009);  Bergitte, (2009);  
Ju, (2011); Ahmed, (2011);  Liakopoulou, (2011);  Ali Shah, (2011) 
Daripada model dan teori yang telah dikemukakan, pengkaji telah membina 
satu kerangka konsep kajian seperti yang ditunjukkan menerusi rajah 1.1 bagi 
menjelaskan hala tuju kajian ini.  Maklumat yang diperolehi daripada tenaga pengajar 
yang dipilih dapat membantu kajian ini untuk mengenal pasti sub elemen LDP yang 
boleh diorientasikan dalam program pembangunan profesionalisme tenaga pengajar. 
Walaupun ada sub elemen LDP yang telah dilaksanakan di peringkat KV, tetapi ianya 
agak kurang berkesan kerana AKL tidak dilaksanakan selari dengan keperluan 
organisasi KV, individu dan tugas tenaga pengajar.  Sehubungan itu, pengkaji 
merasakan ada ruang untuk menjalankan kajian kerana menurut Ishak & A. Ghani 
(2012), situasi dan suasana pembelajaran pelajar di institusi pendidikan akan 
merangsang perkembangan pengetahuan, kemahiran dan sikap tenaga pengajar dari 
segi tuntutan tugas, mempunyai ruang dan peluang,  tanggung jawab terhadap tugas,  
serta kemampuan untuk berfikir secara kritis dan kreatif.  Sehubungan dengan itu, 
konsep pembelajaran secara berterusan amat bersesuaian diterapkan dalam kalangan 
tenaga pengajar dan ianya amat bersesuaian bagi membentuk profesionalisme mereka 
dalam tugasnya. 
Berdasarkan Rajah 1.1, menunjukkan tiga pemboleh ubah  yang terlibat dalam 
kajian ini iaitu pemboleh ubah tidak bersandar (independent variable) yang mewakili 
elemen LDP, pembolehubah penyederhanaan (moderating variable) yang mewakili 
AKL dan pemboleh ubah bersandar (dependent variable) yang mewakili Standard 
Profesionalisme.  Berdasarkan analisis dokumen, kajian literatur dan temu bual yang 
dijalankan, pengkaji dapat membuat kerangka konseptual kajian bagi menggambarkan 
keseluruhan konsep kajian yang dijalankan oleh pengkaji.   
Bagi pemboleh ubah tidak bersandar iaitu elemen LDP, dapatan analisis kajian 
awalan menunjukkan aspek kompetensi (pengetahuan, kemahiran dan sikap). Menurut 
Mansfield (1996),  Mirabile (1997),  Yang (2003), kompetensi  menjadi teras kepada 
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keperluan latihan bagi tenaga pengajar bagi membina pengetahuan, kemahiran dan 
elemen peribadi yang diperlukan bagi melaksanakan sesuatu tugas.  Bagi pemboleh 
ubah penyederhana iaitu elemen AKL (organisasi, tugas dan individu) pula, pengkaji 
telah merujuk  model dan teori yang berkaitan dengan latihan. Sarjana dalam bidang 
latihan seperti Taylor & O`Driscoll (1998), Goldstein & Ford (2002), Mamat (1996)  
berpendapat AKL perlu dilaksanakan bagi mengenal pasti aspek keperluan latihan. 
Bagi pemboleh ubah bersandar pula profesionalisme merujuk kepada Standard Guru 
Malaysia (SGM). SGM dipilih kerana ia merupakan satu penetapan standard yang 
berkaitan dengan bidang tugas tenaga pengajar. KPM (2013), menerusi PPPM 2013-
2025 telah memberi fokus kepada peningkatan standard profesionalisme dalam 
kalangan tenaga pengajar KV. 
Sehubungan itu,  AKL diramal memberi sumbangan terhadap elemen LDP 
bagi tenaga pengajar KV dan ia merupakan pembolehubah bebas (peramal) yang juga 
dikenali sebagai pemboleh ubah tidak bersandar. Berdasarkan kerangka konsep kajian 
ini, elemen LDP (pengetahuan, kemahiran dan sikap) berdasarkan AKL (organisasi, 
tugas dan individu) diramal dapat memberi sumbangan kepada peningkatan tahap 
profesionalisme tenaga pengajar KV.  
 
 
Rajah 1.1: Kerangka Konseptual Kajian 
 
Adaptasi dari model:  
(Blanchard & Thacker, 1999;  Mamat, 1996;  Ahmad Qaid, 2003;  Katherine, 2007;  
Ferguson, 2008;   Essel et. al.  2009;  Ju, 2011;  Liakopoulou, (2011);  Ahmed, 2011) 
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1.9 Definisi Operasional 
 
Terdapat beberapa istilah yang kerap digunakan dan pengkaji akan menerangkan 
dengan jelas pengertian terhadap definisi operasional yang penting yang terdapat 
dalam kajian ini.  
 
1.9.1   Profesionalisme 
 
Perkataan profesionalisme berasal daripada kata dasar iaitu profesion yang bermaksud 
pekerjaan yang memerlukan latihan khas dan kemahiran yang tinggi. Manakala 
profesionalisme membawa maksud sifat-sifat kemampuan, kemahiran, cara 
pelaksanaan sesuatu perkara dilakukan oleh seorang profesional.  Abdul Aziz et. al 
(2011) mentakrifkan profesionalisme  adalah satu nilai yang berkait rapat dengan 
fungsi pekerjaan seseorang bagi menentukan tahap keberkesanan,  produktiviti, 
kecekapan dan tanggungjawab. Menurut Hammer (2000) pula, profesionalisme 
dijelaskan sebagai kemampuan seseorang untuk menguasai pengetahuan dan 
kemahiran, mempunyai kelayakan berkaitan bidang kepakaran, menganggotai badan 
profesional, berprestij dalam sosialisasi, mengamalkan sejumlah kod etika, memberi 
khidmat bakti kepada masyarakat, mempunyai autonomi serta hubungan yang baik 
dengan pihak luar atau klien.   
Dalam konteks kajian ini, pengkaji mentakrifkan profesionalisme dengan 
merujuk kepada ciri-ciri yang dimiliki oleh tenaga pengajar KV dari aspek kompetensi 
pengetahuan, kemahiran dan sikap bagi melaksanakan tugas serta tangung jawab 
profesionalnya. 
 
1.9.2   Latihan Dalam Perkhidmatan 
 
Tujuan melaksanakan latihan dalam perkhidmatan adalah untuk mempertingkatkan 
tahap pengetahuan, kemahiran dan memperbaiki sikap Pegawai Perkhidmatan 
Pendidikan (PPP) sejajar dengan Dasar Sumber Manusia Sektor Awam 2005 yang 
dinyatakan dalam Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 6 Tahun 2005;  Setiap Ketua 
Setiausaha Kementerian atau Ketua Jabatan hendaklah memastikan anggota masing-
masing di semua peringkat mengikuti kursus sekurang-kurangnya tujuh hari setahun.   
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 Blanchard & Thacker (1999), mentakrifkan latihan sebagai proses yang 
sistematik dalam menyediakan peluang untuk mempelajari kemahiran, pengetahuan 
dan keupayaan tertentu untuk melaksanakan kerja semasa atau kerja akan datang. 
Dessler (2003) mendefinisikan latihan sebagai satu usaha yang berterusan dalam 
memberi kefahaman kepada pekerja baru dan yang telah lama berkhidmat tentang 
kemahiran yang mereka perlukan untuk menjalankan sesuatu pekerjaan. 
Dalam konteks kajian ini, program LDP membawa maksud program latihan 
yang dilaksanakan untuk tenaga pengajar pada setiap tahun sepanjang tempoh 
perkhidmatan.  Program LDP ini adalah berdasarkan Analisis Keperluan Latihan 
(AKL) dan ianya merupakan salah satu elemen dalam pembangunan profesionalisme 
bagi tenaga pengajar KV yang masih berkhidmat dengan KPM. 
 
 
1.9.3   Analisis Keperluan Latihan 
 
Dalam konteks organisasi, analisis keperluan latihan merupakan langkah pertama 
dalam menentukan corak latihan yang diperlukan oleh tenaga pengajar dengan cara 
membuat semakan terhadap kompetensi mereka terhadap tugas dan tanggung jawab, 
analisis prestasi tenaga pengajar dan analisis organisasi KV.  Menurut Ferdinand, 
(1988), Herbert & Doverspike, (1990) dan Dessler (1997), AKL merupakan langkah 
awal dalam kitaran pembangunan sumber manusia berdasarkan latihan dalam 
sesebuah organisasi.  Ianya bertujuan untuk mengenalpasti jurang prestasi kerja tenaga 
pengajar bagi melihat keperluan latihan dan ianya bergantung kepada apa latihan yang 
diperlukan? Siapakah yang memerlukan latihan? dan mengapa latihan tersebut 
diperlukan?. 
 Dalam konteks kajian ini, AKL merujuk aspek keperluan latihan bagi individu 
tenaga pengajar yang yang merangkumi aspek organisasi KV dan tugasnya sebagai 
tenaga pengajar KV. 
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1.9.4   Tenaga Pengajar Kolej Vokasional Malaysia 
 
Tenaga pengajar KV, adalah ahli profesion pendidikan yang setaraf dengan guru-guru 
yang berada di sekolah menengah biasa di bawah pengurusan KPM.  Mereka telah 
mendapat latihan di dalam bidang kepakaran ikhtisas masing-masing sebelum 
berkhidmat sebagai tenaga pengajar, selain kelayakan kemahiran tambahan menerusi 
Sijil kemahiran Malaysia (SKM).  Oleh itu, mereka mempunyai kemampuan dan 
keupayaan untuk melaksanakan proses PdP, bertanggungjawab sepenuhnya terhadap 
segala tindakan dan keputusan yang dibuat bagi mencapai matlamat organisasi KV dan 
pihak KPM.   
 
 
1.10 Rumusan 
 
Dalam bahagian bab ini, pengkaji telah membuat penjelasan mengenai isu dan 
permasalahan kajian yang membawa wujudnya keperluan untuk menghasilkan Model 
konsep pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV Malaysia.  Berdasarkan 
maklumat kajian awal, wujudnya masalah kefahaman mengenai konsep pembangunan 
profesionalisme serta kekaburan mengenai bentuk latihan yang diperlukan oleh tenaga 
pengajar.  Sehubungan itu, kajian ini dijalankan bagi meneroka sub elemen LDP yang 
diperlukan, mengenal pasti tahap kesesuaian sub elemen LDP, keperluan sub elemen 
LDP mengikut perbezaan tempoh perkhidmatan, melihat sumbangan LDP dan AKL 
terhadap standard profesionalisme tenaga pengajar serta proses membentuk Model 
konsep pembangunan profesionalisme tenaga pengajar KV Malaysia.  Seterusnya 
menerusi bab 2 kajian, pengkaji membincangkan teori dan model yang berkaitan 
dengan pembangunan profesionalisme melalui latihan secara lebih global untuk 
dijadikan sumber rujukan kajian ini. 
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